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Seedling Container Effects on Phellodendron amurense Ruprecht Growth 
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Summary 

 

Phellodendron amurense Ruprecht seedling cultivation and growth after planting were compared with those of conventional 

bare seedlings when using “Paper Pots”, “Long-Poly Pots”, “Potless Containers” and “M-Star Containers”.  

When using any seedling raising container, growth at the seedling stage is inferior to that of bare seedlings, but differences 

in growth tend to equalize after planting. 

Using “Paper-Pots” or “M-Star Containers”, mountainous planting seedling quality can be ensured. Highly labor-efficient 

planting can be achieved. 
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緒言 

 

キハダ（Phellodendron amurense Ruprecht）は，ミ

カン科キハダ属の落葉広葉樹である．日本全域に分

布する樹木であり，広い地域で栽培可能であるが，

肥沃地で比較的保水力があり，土層が深く排水の良

い土地で，日当たりが十分確保されていることが望

ましいとされている（国立研究開発法人医薬基盤・

健康・栄養研究所薬用植物資源研究センター，

2023）． 

 15 年生以上の木の周皮を除いた樹皮が，生薬オウ

バク（Phellodendron bark）として，苦味健胃，整

腸，消炎，収斂等の用途で利用される．オウバク

は，本県が発祥の市販胃腸薬である陀羅尼助や三光

丸等の原料となっている． 

 現在，国内のオウバクの消費量の大半は中国から

の輸入に依存しており，2020 年度の自給率は約 1％

に過ぎない（山本ら，2025）． 

 本県では，1990 年前後に，奈良市や山添村を中心

に，水田や茶栽培跡地，山林へのキハダ新植が行わ

れた．しかし，栽培を推奨・指導した取扱業者が間

もなく廃業したため，適切な管理が行われず，放

任・荒廃している園地が多い（米田ら，2019）． 

 一方，県内製薬業者からは，中国産の価格の高騰

などから，県産原料の継続・安定供給を求める声が

寄せられている（立本ら，2020）． 

本県では 2018 年度より，6 公設試験研究機関で構

成される奈良県研究分野統合本部の研究テーマの 1 

つを「県産キハダ（オウバク）の栽培促進と有効利

用に関する研究」としてキハダの有効活用と資源量

回復に関する検討を進めてきた． 

 近年，県内でのキハダの植栽はほとんど行われて

いなかったが，2018 年より本県天川村において，ス

ギの伐採跡地に，キハダをはじめとする広葉樹によ

る大規模な再造林が開始された（一般社団法人農林

水産業みらい基金，2018）．このような大規模な再

造林を行うためには，優良な苗木を効率的かつ大量

に育成することが必要となる． 

スギ・ヒノキを中心とした有用針葉樹において

は，再造林を進める際，従来より用いられてきた培

地を全く付けない普通苗（以下，裸苗）に代わっ

て，植栽時期を選ばず，植え付けが容易なコンテナ

苗が注目されている（三樹，2019）． 

裸苗と比較したコンテナ苗の利点は，①活着率は

裸苗と同程度かそれ以上，②植栽は専用の器具を用

いて短時間に行うことができ，植栽時間が裸苗に対

して 2／3～1／2 程度，③根鉢付きであるため時期

を問わず植栽ができる，④コンテナで育苗中は労働

負担の大きい夏場の間引き・除草作業がほとんど不

要，⑤コンテナへの土詰め，幼苗の移植や播種は農



(50)             奈良県農業研究開発センター研究報告 第 57 号（2026 年 3 月） 

閑期に行うことも可能であり，年間の労務を平準化

することができる等が挙げられている（島根県中山

間地域研究センター，2018）． 

わが国におけるコンテナ苗の導入は，スギ・ヒノ

キを中心とした有用針葉樹において 2008 年頃に始ま

り，この間，生産量は一貫して増加し，2019 年度に

は 2,000 万本を超え，我が国の苗木生産量の約 3 割

を占めるようになっている．コンテナ苗が普及する

以前には，ポリエチレン製のポットを育苗容器とし

て用い育成したポット苗（以下，ポリポット苗）が

用いられることもあったが，根巻きが発生し植栽後

の活着が悪く，枯死等が発生したことから普及しな

かった（林野庁，2022）． 

 有用針葉樹については，これまでにコンテナ苗の

育成について数多くの報告があり（梶本ら，

2016），林野庁（2022）の「コンテナ苗生産の手引

き」をはじめ，先述の島根県をはじめ多くの道県で

マニュアルも作成されている． 

有用針葉樹において，現在普及しているコンテナ

には，根巻き防止のため側壁にリブ（縦筋の突起）

やスリットを施した育成孔を連結したマルチキャビ

ティコンテナ（山田ら，2010），波状のシートを筒

状に巻いて使用し，側面の縦筋と底部開放により根

巻きを防止する M スターコンテナ（三樹，2014）等

がある． 

さらに，スギにおいては，コンテナ苗の代替とし

て，容器を着けたまま苗木を植栽可能な生分解性の

ペーパーポットの利用可能性が検討されている（平

田ら，2019）．ペーパーポット苗は培地と根系が一

体化した苗であるため，林業種苗に活用できればコ

ンテナ苗と同等の活着の良さや植栽可能時期の延長

が期待できる． 

以上のように，有用針葉樹においてはコンテナ苗

やペーパーポット苗等の新たな容器育苗の普及・検

討が進んでいるが，キハダをはじめ広葉樹の植栽に

おいては，裸苗あるいはポリポット苗の利用がほと

んどで，普及は進んでいない． 

広葉樹における他県の研究例については，これま

でに，マルチキャビティコンテナを用いた 27 の樹種

についての報告（坪田ら，2008），ヤマザクラ等 8

種についての報告（河部ら，2018），M スターコン

テナを用いたタブノキ等についての報告（武田，

2019）等がある． 

坪田ら（2008）の報告では，キハダが対象樹種に

含まれているものの，コンテナ苗やポット苗と裸苗

との得失を検討した報告ではない．  

河部ら（2018）の報告では，マルチキャビティコ

ンテナ，ビニールポット，苗畑における育苗を比較

実施し，発芽率と成長量を調査し，育苗方法や管理

について普及に向けての提案も行っているが，キハ

ダは対象樹種には含まれていない． 

本県においては，キハダの苗木の育成について，

M スターコンテナを用いた育苗技術が奈良県森林技

術センターにおいて検討されてきた（今治，2023；

久保，2021）が，培地の量や施肥条件，夏季高温下

の生育の検討であり，裸苗やポリポット苗との比較

検討は行われていない．  

そこで本報において，キハダの苗木の育成と定植

後の生育について，育苗容器としてペーパーポッ

ト，ロングポリポット，ポットレスコンテナ（林野

庁，2022）および M スターコンテナ（林野庁，

2022）の 4 種類を用い，慣行の裸苗と比較検討し

た．                                                         

 

 

材料および方法 

 

実験 1．育苗容器の種類がキハダ苗木の生育に及ぼ

す影響 

試験に用いたキハダ種子は，2019 年 10 月 16 日に

奈良県山辺郡山添村片平地内において採種し，果肉

を水洗・除去して風乾後，ポリ袋に入れ 2℃で冷蔵

保存した． 

常温で 1 週間浸種・静置したキハダ種子を，2020

年 2 月 6 日に，育苗用培養土（与作 N150，ジェイカ

ムアグリ（株））を充填した 288 穴ワンウェイセル

トレイ（タキイ種苗（株））にセル穴あたり 3 粒ず

つ播種した．種子の発芽率は播種前の調査で約 80％

であった．大和野菜研究センター（宇陀市榛原三宮

寺，標高 350 m；以下，センター）内の鉄骨ガラス

温室内にエキスパンドメタルを敷いたベンチを設置

した．ベンチ上に，25 mm 厚の断熱材カネライトフ

ォーム（カネカケンテック（株））を敷き，さらに

農電園芸マット 1-306（日本ノーデン（株））を敷

いて，培養土内の地温を最低 20℃，温室内の気温を

最低 3℃として育苗した．発芽後，2020 年 4 月 10 日

にセルあたり 1 本となるよう間引いた． 

2020 年 5 月 11 日に，セル苗を 4 種類の育苗容器

に定植し，それぞれペーパーポット区，ロングポリ

ポット区，ポットレスコンテナ区および M スターコ
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ンテナ区とした（第 1 表，第 1 図）．一般的に用い

られる口径 9 cm のポリポットは高さ 7.5 cm である．

一方，ロングポリポットは，同じく口径 9 cm である

が，高さ 20 cm とした．根巻きの発生を軽減するよ

う，今回供試した他の育苗容器に比べて高さおよび

容量を最大とし，さらにポット底面全体を正方形に

切り抜いて使用した． 

培地はミックスピートモス BM-1（イワタニマテ

リアル（株）），ヤシガラ繊維質ピート，鹿沼土

（細粒）を 2：2：1（容積比）で混合し，元肥にハ

イコントロール 085-360（N:P:K=10:18:15，ジェイカ

ムアグリ（株））を 10 g／ℓ添加して使用した． 

ペーパーポット区は連結した 80 本をそのまま 45 

cm×72 cm，深さ 10 cm のカゴトレイに入れて培地を

充填し定植した．培地の脱落を防ぐため，育苗用の

28 cm×58 cm の下敷き紙（クラパピー，（株）鈴商）

をずらして 2 枚重ね合わせて底面全面に敷いた．ロ

ングポリポット区および M スターコンテナ区は容器

を 36 cm×54 cm，深さ 10 cm の SS24 トレーに入れ

て培地を充填後，定植した．ポットレスコンテナ区

はそのまま培地を充填し定植した． 

いずれの試験区も，屋外のコンクリ―ト上で逆さ

にした 48 cm×75 cm，深さ 12 cm のカゴトレイの上

に置いて空気根切り状態とし，育苗終了まで，1 日

に 1 回～2 回，15 分～30 分のミストかん水を行い育

苗した． 

育苗期間中の 6 月 17 日にスペーシングを行った．

ペーパーポット区はこの時点で連結を切り離し，32 

cm×24 cm，深さ 10 cm の SS40 トレー8 枚に 1 枚あ

たり 20 本ずつ等間隔に配置した．底面に敷いた紙は

取り除いた．ロングポリポット区は 36 cm×54 cm，

深さ 10 cm の SS24 トレー8 枚に 1 枚あたり 12 本ず

つ等間隔に配置した．ポットレスコンテナ区は 4 枚

のコンテナについて，1 コンテナあたり 24 本の苗を，

等間隔に 12 本となるよう用土ごと引き抜き，別のポ

ットレスコンテナに同じく等間隔となるように移し

8 枚にした．M スターコンテナ区は 36 cm×54 cm，

深さ 10 cm の SS24 トレー4 枚に 1 枚あたり 12 本ず

つ等間隔に配置した．いずれの試験区も，これらの

スペーシング後のトレーまたはコンテナを反復とし

て扱った． 

追肥として，6 月 17 日と 9 月 17 日の 2 回，マイ 

クロロングトータル 100 日（N:P:K=12:8:10，ジェイ

カムアグリ（株））を 1 本あたり 2.5 g 施用した. 

慣行である裸苗区は，センター内の露地圃場（斜

度 0.4 度）に設置した．元肥として，化成肥料

（IBS1 号，ジェイカムアグリ（株））を 50 kg／10 a

（N:P:K=5:5:5／10 a），炭酸苦土石灰 100 kg／10 aを

施用した．畝幅 135 cm，畝高 20 cm，長さ 20 m の畝

をたて， 厚さ 0.023 mm，幅 135 cm で 15 cm×15 cm

間隔に径 8 cm の穴が 4 条空いた穴あき白黒ポリフィ

ルムマルチ（ホーリーシート，みかど加工（株））

を，黒色面を表面にして張った．2020 年 2 月 17 日

に他の試験区と同様に浸種処理した種子を 1 穴に 5

粒ずつ播種した．覆土深は 1 cm とし，さらにマルチ

穴全体にモミガラを 1 cm の厚さに被せて軽く鎮圧し

た．5月 29日に，追肥としてマイクロロング 280-100

日タイプ（N:P:K=12:8:10，ジェイカムアグリ（株））

を 1 穴あたり 2.5 g 施用した．同時に間引きを行って

1 本立ちとした．なお，露地圃場では育苗期間を通

じてかん水は行わなかった． 

2020 年 10 月 13 日に，全ての試験区について，地

際部の根元径をデジタルノギス（ABS デジマチック

キャリパ，（株）ミツトヨ）で，苗長をアルミ製ス

ケールで測定し，形状比（苗長／根元径）を算出し

た．根元径は，根量の指標であるとともに，苗木を

支える基部の太さの指標でもある（林野庁，2021）．

形状比は，苗木の健全性や品質を示す指標で，この

比率が高すぎると徒長苗となり湾曲や倒伏のリスク

がある．なお，10 月 13 日はキハダが紅葉から落葉

に向かう時期であり，以降の生長はほぼないものと

判断した． 

また，各試験区から任意の 10 株を選んで，裸苗区

以外はかん水を十分に行って 24 時間経過後の用土を

含む苗木 1 本あたりの全重を，裸苗区は掘り取り直

後に土をおおむね振るい落した状態での苗木 1 本あ

たりの全重を測定した．裸苗区以外について，根鉢

の成形性を調査するため同じサンプルを用いて，齋

藤ら（2019）の方法により，苗木の培地中心部から

床面まで 1 m の高さから垂直にプラスチックトレイ

上に自由落下させ，落下前後の苗木の重さを計測し

脱落培地重量を得た． 

 

実験 2．育苗容器の種類が定植後のキハダの生育に

及ぼす影響 

実験 1 において育成した苗木の中から，試験区ご

とに生育の揃った苗木を選び，センター内の北向き

斜面圃場（96 m2）および天川村洞川（標高 960 m）

の再造林地斜面の一部（120 m2）にそれぞれ定植し

た． 
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      大谷正孝ら：キハダの生育に及ぼす育苗容器の影響            (53) 

 

センターにおいては，あらかじめ元肥として炭酸

苦土石灰を 100 kg／10 a 施用し，幅 150 cm，高さ 20 

cm の畝をたて，厚さ 0.03 mm の黒ポリフィルムマル

チを張った．2021 年 3 月 11 日に，1 種類あたり 18

本の苗木を，ペーパーポット，ロングポリポット，

ポットレスコンテナ，M スターコンテナ，裸苗の順

となるよう，1 本ずつ単条で計 8 畝に 80 cm 間隔で繰

り返し配置し，合計 90 本を定植した（第 2 図）．  

ペーパーポット，ロングポリポット，ポットレス

コンテナ，M スターコンテナについては，根鉢の直

径が納まる程度に深さ 30 cm の穴を掘った後，裸苗

については，直径 30 cm，深さ 30 cm の植え穴を掘っ

た後，植え穴の底にはウッドエース 4 号（N:P:K=12:6:6，

ジェイカムアグリ（株））を 1 本あたり 5 個施用し，

それぞれの苗木を植え穴に入れ，全ての土を埋め戻

し定植した．なお，ペーパーポット区は紙筒を着け

たまま，裸苗区は定植前日に掘り取った苗木を定植

した． 

2021 年 5 月 10 日，10 月 7 日，2022 年 9 月 22 日，

2023 年 10 月 24 日および 2024 年 8 月 6 日に実験 1 と

同じ要領で根元径および樹高を測定し，形状比を算

出した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

天川村洞川においては，2021 年 3 月 22 日に 1 種

類あたり 8 本の苗木，合計 40 本を，センター内試験 

と同じ順となるよう，斜面上方から下方に向けて，

3 m2 に 1 本の割合で計 6 列に繰り返し定植した（第

2 図）．定植方法はセンター内試験に準じた．なお，

現地は山林かつ再造林地であったことから，除去で

きない切り株や岩が多数存在したため，定植間隔は

不規則となった． 

2021 年 6 月 9 日，9 月 28 日，2022 年 10 月 21 日，

2023 年 10 月 24 日および 2024 年 8 月 6 日に，センタ

ー内試験と同様に根元径と樹高を測定し，形状比を

算出した．  

 

 

結果 

 

実験 1．コンテナ容器の種類がキハダ苗木の生育に

及ぼす影響 

 苗長は裸苗区が有意に大きく，次いでペーパーポ

ット区であった（第 2 表，第 3 図）．M スターコン

テナ区，ロングポリポット区，ポットレスコンテナ

区の順で，裸苗区およびペーパーポット区に比べ有 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 2 図 実験 2 における配置図 
        PP ペーパーポット 

     L   ロングポリポット 

     PL ポットレスコンテナ 

     M  M スターコンテナ 

     C   裸苗 
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意に小さくなった．M スターコンテナ区とロングポ

リポット区は同等であったが，ポットレスコンテナ

区はこの 2 区と同等以下であった． 

根元径は，裸苗区が有意に大きく，次いでロング

ポリポット区，ペーパーポット区，M スターコンテ

ナ区が同等であった．ポットレスコンテナ区は，裸

苗区，ロングポリポット区，ペーパーポット区に比

べて有意に小さかった． 

 形状比は，裸苗区が有意に大きく，次いでペーパ

ーポット区であった．M スターコンテナ区とロング

ポリポット区，ポットレスコンテナ区はいずれも裸

苗区，ペーパーポット区に比べ小さくなった．M ス

ターコンテナ区に比べ，ポットレスコンテナ区は同

等であったが，ロングポリポット区は小さくなった.  

 培地を含む苗木の全重は，重い順にロングポリポ

ット区，M スターコンテナ区，ペーパーポット区，

ポットレスコンテナ区，裸苗区であった． 

 脱落培地量の全重に対する比率は，ペーパーポッ

ト区が最も高く，次いでロングポリポット区，M ス

ターコンテナ区，ポットレスコンテナ区の順となっ

た．各試験区間に有意差はなかった． 

 

実験 2．コンテナ容器の種類が定植後のキハダの生

育に及ぼす影響 

センターにおいては，2021 年 5 月 10 日の樹高と

根元径は裸苗区が有意に大きく，次いでペーパーポ

ット区，M スターコンテナ区，ロングポリポット区，

ポットレスコンテナ区の順であった（第 3 表，第 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図）．形状比は，ペーパーポット区が有意に大きく，

次いで裸苗区，ロングポリポット区，M スターコン

テナ区，ポットレスコンテナ区の順であった． 

2021 年 10 月 7 日の樹高と形状比は試験区間に有

意差はなかった．根元径は，ロングポリポット区と

ポットレスコンテナ区の間に有意差がみられた．

2022 年 9 月 22 日，2023 年 10 月 24 日の樹高，根元

径，形状比のいずれについても，試験区間に有意差

はなかった．2024 年 8 月 6 日の樹高と根元径は試験 

区間に有意差はなかった．形状比は，ロングポリポ

ット区とポットレスコンテナ区の間に有意差がみら

れた．なお，いずれの調査日時点においても全ての

試験区において枯死の発生はみられなかった． 

天川村洞川においては，2021 年 6 月 9 日の樹高は，

裸苗区が有意に大きく，次いでペーパーポット区，

ロングポリポット区，M スターコンテナ区が同等，

ポットレスコンテナ区が有意に小さかった（第 4 表，

第 5 図）．根元径は，裸苗区が他区に比べ有意に大

きかった．形状比は，ペーパーポット区とポットレ

スコンテナ区との間に有意差が見られた．いずれの

試験区においても枯死株が 1～3 本生じたが，生存本

数は試験区間に有意差はなかった． 

 2021 年 9 月 28 日の樹高は，裸苗区が M スター

コンテナ区，ポットレスコンテナ区よりも有意に大

きかった．根元径は，裸苗区がポットレスコンテナ

区よりも有意に大きかった．形状比，生存本数は試

験区間に有意差はなかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63.4 bv) 10.3 bu) 61.4 bv) 269 ± 15.1t) 22.9 ± 10.8

49.6 cd 10.6 b 46.9 d 774 ± 28.4 7.66 ± 2.10

43.9 d 9.1 c 48.8 cd 205 ± 3.1 0.92 ± 0.23

51.5 c 9.7 bc 53.6 c 364 ± 20.2 3.08 ± 0.78

83.4 a 12.4 a 68.2 a 105 ± 13.7裸苗 ‐ ‐ 

ペーパーポット 8.52

n.s.s)
ロングポリポット 0.99

ポットレスコンテナ 0.45

Ｍスターコンテナ 0.85

試験区 苗長（cm） 根元径（mm）z) 形状比y) 全重（g）x)

自由落下時
脱落培地重

（g）
脱落培地率（%）w)

z)

第2表 育苗容器の種類がキハダ苗木の苗長，根元径，形状比，全重及び自由落下時脱落培地重量におよぼす影響

2020年10月13日調査
第 2 表 育苗容器の種類がキハダ苗木の苗長，根元径，形状比，全重および自由落下時脱落培地重量に及ぼす影響 

（2020 年 10 月 13 日調査） 

z) 直交する 2 方向より測定し平均 
y) 苗長（cm）×10／根元径（mm）  
x) ペーパーポット区は紙筒を取り除いて，ロングポリポット区と M スターコンテナ区は容器を取り除いて測定した（n=10） 
w) 脱落培地重量（g）×100／全重（g）  
v) 異なるアルファベット小文字間に有意差あり（Tukey-Kramer p<0.05, n=4～8） 
u) 異なるアルファベット小文字間に有意差あり（Steel-Dwass p<0.05，n=4～8） 
t) 平均値±標準誤差（n=10） 
s) Kruskal-Wallis 検定により有意差なし（p>0.05，n=10） 



      大谷正孝ら：キハダの生育に及ぼす育苗容器の影響            (55) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 3 図 各試験区の苗木，根鉢と根の形状（2020 年 10 月 13日撮影） 
左より，ペーパーポット区，ロングポリポット区， 

ポットレスコンテナ区，M スターコンテナ区，裸苗区 
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2022 年 10 月 21 日，2023 年 10 月 24 日および 2024

年 8 月 6 日の樹高，根元径，形状比および生存本数

のいずれについても，試験区間に有意差はなかった． 

 

 

考察 

 

 植林のために山へ運ぶ苗のことを山行苗と呼ぶ．

キハダの山行苗の規格については，設定されている

例は少ないが，滋賀県では，コンテナ 150 cc，苗長

30 cm 以上（滋賀県山林種苗協同組合，2024），北

海道では，裸苗で根元径 9 mm，苗長 40 cm，コンテ

ナ苗で根元径 4 mm，苗長 25 cm （北海道山林種苗

協同組合，2024）となっている．約 5 ヶ月の容器育

苗期間後，今回の試験区で得られた苗はいずれも苗

長や根元径についてはこれらの規格を満たした． 

一般的に広葉樹の山行苗とされるのは 30 cm～40 

cm 程度の苗であるが，苗長が大きいほど下刈り時に

誤伐されにくく，雑草木の被陰にも強いとされ，富

山県における植栽事業では，80 cm 程度の苗がしば

しば利用されている（高橋，2011）．今回，苗長 80 

cm を越えたのは裸苗だけであった．苗長が大きいほ

ど，下刈り回数の削減や獣害防止の効果も見込める

可能性があり，ポットやコンテナでの苗木育成につ

いては，さらに生育量を高める技術の検討が必要で

ある． 

林野庁が定めるコンテナ苗の山林用主要苗木標準

規格（林野庁，2023，以下，標準規格）においては，

広葉樹に関する規格はないものの，高橋（2011）の

報告と同様の理由により，スギ，ヒノキ，カラマツ

の規格に，より大型の苗木の需要に対応できるよう，

従来の最高 50 cm 上（林野庁，2021）に加え，60 cm

上，80 cm 上の大型の規格を設定している．今回の

ペーパーポット区では，苗長が 60 cm を超えており

（第 2 表），80 cm には達していないもののこうし

た大型の苗木の需要にも一定程度は応えうる品質と

考えられる． 

標準規格においては，植栽後の確実な活着に必要

な根系の発達を確保するための指標として，根元径

が一定以上であることとしている．スギの標準規格

は，最上位の 1 号では推奨容量 300 mℓ以上で苗長 80 

cm 上，根元径 7.5 mm 上となっている．樹種は違う

ものの，今回の試験区では，根元径についてはすべ

ての試験区でスギにおける 1 号に相当する規格を満

たした． 

標準規格では，植栽後自立できる適切な形状比で

あることとされ，形状比の高い苗木は出荷時には自

立していても，気象状況等の影響を受け，植栽直後

に湾曲・倒伏して，ツルや雑草木により被圧される

ケースが報告されている．標準規格では形状比は，

スギでは 110 以下，クロマツでは 60 以下が推奨値

とされている．植栽後のスギコンテナ苗を大きく湾

曲・倒伏させないようにするには，植栽時の比較苗

高（形状比）を 80 以下に抑えることが望ましいとさ

れている（重永ら，2014）．広葉樹ないしキハダの

苗木における適切な形状比は明らかではないが，今

第 4 図 大和野菜研究センターにおける 
定植後のキハダの生育状況 
（2024 年 8 月 6 日撮影） 

第 5 図 天川村洞川における定植後の 
キハダの生育状況 
（2024 年 8 月 6 日撮影） 
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回の試験区の形状比は，裸苗区ではやや高いものの，

その他の育苗容器を用いた 4 試験区では，61.4～46.9

であり，いずれも標準規格が設定された樹種におい

て推奨される値をおおむね下回った（第 2 表）．  

用土を含む苗木の全重は，容器の容量が大きいほ

ど重くなり，根鉢のない裸苗区は最も軽かった（第

2 表）．スギのコンテナ苗で許容できる脱落培地率

は 6％とされている（伊藤ら，2022）．本試験にお

ける脱落培地率は，ペーパーポット区で 8.52％とな

ったが，ロングポリポット区，M スターコンテナ区，

ポットレスコンテナ区で 1％未満とこれら 3 区の根

鉢形成は良好であった（第 2 表）．ペーパーポット

に紙筒を着けたまま先述と同様に落下実験を行った

場合の脱落培地率は全重に対して 3.1％であったこと

から（データ省略），ペーパーポットでも紙筒を着

けたまま植栽するのであれば，培地の脱落は軽減さ

れ，実用上は問題のない根鉢と考えられる． 

根鉢の成形性については，ペーパーポット区，ポ

ットレスコンテナ区および M スターコンテナ区につ

いてはいずれも良好で（第 3 図），過剰な根巻きが

なく細根の発達もみられた．過剰な根巻きの発生し

たポリポット苗では植栽 10 年後に根同士が互いに締

め付け合い，樹勢が衰え始め，植栽 20 年後には枯死

に至る場合が報告されている（森林総合研究所北海

道支所，2012）． 

ただし，既報にあるように（今治，2023），今回

の実験においても，M スターコンテナ区については，

高温によると思われる側根の焼けが一部に見られた

ため，今後，留意する必要がある． 

ペーパーポット区では根鉢・主軸の曲がりがみら

れた．これは紙筒が柔らかく，支持するカゴトレイ

の高さがポットの高さに比べて低いことが原因と推

察され，カゴトレイの高さを高くすることができれ

ば改善するものと思われる． 

ロングポリポット区については，今回の試験に供

した育苗容器のうち容量が最も大きいことから，よ

り大苗の育成が可能となることを目指して試験を行

ったが，苗長は裸苗区やペーパーポット区に比べる

と劣った．根巻き防止のために底面を正方形状に切

り抜いて使用したが，根鉢を観察したところ，底面

の根巻きは回避できたものの，ポット側面を中心に

過剰な根巻きが発生した．容量が大きいため，育苗

期間の延長や施肥の増量により地上部の生育改善，

向上の可能性は残されているが，ロングポリポット

の採否については，さらに長期にわたって定植後の

生育への影響を検討して慎重に判断する必要がある． 

なお，ロングポリポット区は成人男性でもそのま

まの状態でポリポットから苗木を引き抜くことは困

難で，ポリポットを切り裂く必要があった．また，

用土を含む全重が最も重い 774 g となり，2 番目に重

い M スターコンテナ区の 364 g と比べても，約 2 倍

となった（第 2 表）．仮に生育が改善されたとして

も山林への携行には不向きである．さらに，ポット

レスコンテナ区についても，苗木の引き抜きに大き

な力が必要で，鉛直方向に苗を引き抜く際には平均

8 kgf の力が必要であった（データ省略）．これに対

し，ペーパーポットはそのままの状態で，M スター

コンテナもシートを外すだけで定植が可能であった． 

ポットレスコンテナ区は，苗長 43.9 cm，根元径

9.1 mm と試験区の中で最も小さくなった（第 2 表）．

これは，供試した容器のうち最も容量が小さかった

ことが影響したものと考えられる．スギのコンテナ

苗の標準規格は，先述のとおり，推奨容量 200 mℓ以

上では苗長 60 cm 上，根元径 5.5 mm となっている．

ポットレスコンテナの容量 230 mℓで苗長 60 cm 以上

の大苗育成が可能かは今後の検討課題である．  

以上の結果から，根元径や苗高は裸苗に劣るもの

の，ペーパーポットおよび M スターコンテナについ

ては，キハダの山行苗としての品質を確保可能であ

ることを確認した． 

次に，定植後のキハダの生育について述べる．セ

ンターにおいては，定植初年の 2021 年 5 月 10 日の

時点で，苗木の生育差が樹高・根元径に反映されて

いたが，10 月 7 日の時点では樹高に差がなくなった．

定植 2 年目の 2022 年，定植 3 年目の 2023 年におい

ては，樹高，根元径，形状比のいずれも，定植 4 年

目の 2024 年においては，樹高，根元径が, いずれの

試験区においても差がなくなった（第 3 表）． 

天川村洞川においては，定植初年の 2021 年 6 月 9

日の時点で，苗木の生育差が樹高・根元径に反映さ

れていたが，9 月 28 日の時点では形状比に差がなく

なった．定植 2 年目の 2022 年，定植 3 年目の 2023

年，定植 4 年目の 2024 年においては，樹高，根元径，

形状比のいずれも，いずれの試験区においても差が

なくなった（第 4 表）． 

スギのコンテナ苗においては，育苗中に生じたコ

ンテナ苗のサイズ的な違いは，林地植栽後の樹齢の

上昇に伴い平準化に向かうことが報告されている

（袴田ら，2020）．今回供試した 5 種類の苗木には，

定植時点では生育差がみられたが，スギのコンテナ
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苗同様，こうした生育差は，樹齢の上昇に伴ってな

くなった．なお，センターにおいては，2024 年 8 月

6 日の時点で形状比に再び有意差がみられた（第 3

表）．これは，生長に伴い植栽間隔が過密になった

ため生じたものと思われ，間引きを行うことで解消

に向かうものと考えられる． 

センターに比べて標高が高く，整備された圃場で

はないため生育条件の厳しい天川村洞川では，いず

れの試験区においても枯死株の発生がみられたもの

の，苗木の種類による差はみられなかった． 

ところで，裸苗については，一次根が横に広がる

ため，定植時に今回供試した他の苗木に比べてより

大きな植え穴を掘る必要があった．スギの裸苗では，

コンテナ苗に比べ植え穴が大きくなり，植え穴に投

入する土の量も多くなる結果，植え付けにより多く

の時間を要するとされているが（図子・斎藤，

2016），キハダの裸苗においても同様であった．裸

苗や，先述のように引き抜きに労力を要するロング

ポリポットやポットレスコンテナよりも，ペーパー

ポットや M スターコンテナの利用が省力的である． 

 いずれの容器を用いた場合も，定植当初の裸苗と

の生育差はなくなることから，今回の結果からは，

山行苗としての品質の確保が可能であり，省力的に

定植が可能なペーパーポットあるいは M スターコン

テナのいずれかをキハダ苗木育成に用いることが適

切であると考えられる． 

 

 

摘要 

 

キハダの苗木の育成と定植後の生育について，ペ

ーパーポット，ロングポリポット，ポットレスコン

テナ，M スターコンテナを用い，慣行の裸苗と比較

検討した． 

いずれの育苗容器を用いた場合も，裸苗に比べて

苗木段階での生育は劣るものの，定植後には生育差

がなくなる.  

ペーパーポット，M スターコンテナでは，山行苗

としての品質を確保でき，過剰な根巻きが起こらず

省力的に定植が可能であった． 
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