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研究ノート

 農農産産物物直直売売所所ににおおけけるるイイチチゴゴ‘‘古古都都華華’’のの  

価価格格感感度度測測定定分分析析（（第第 22 報報））  

--奈奈良良県県橿橿原原市市をを事事例例ととししてて--  

長城利彦

Analysis of Price Sensitivity Measurement of Strawberry ‘Kotoka’ 
at an Agricultural Produce Direct Sales Outlet (2)

-Case of Kashihara City, Nara Prefecture-
NAGASHIRO Toshihiko
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緒緒言言  

  

奈良県におけるイチゴは，2023 年には 99 ha 作付

けされており，収穫量は 2,290 t，産出額は 40 億円で

主要な農産物となっている（奈良県食農部農業水産

振興課，2025）．近年，県育成品種である‘古都

華’の作付面積が増加しており，卸売市場以外に農

産物直売所（以下，直売所）が主要な出荷先となっ

ている．直売所では生産者が商品の値決めを行って

いるが，就農時の品目として最も多く選定されてい

るイチゴにおいて（浅野，2023），収益を向上させ

る値決めとなっているのか不明であった．そこで，

筆者は新規就農者における経営の安定化に資するた

め，県北部の奈良市にある直売所を訪れた消費者へ

のアンケート調査をもとに，価格感度測定分析（以

下，PSM 分析）を行った（長城，2025）．調査で

は，‘古都華’で主流となっている商品形態ごとに

消費者が最も買う可能性がある価格（以下，理想価

格），これ以上の高値をつけると買う人が減る可能

性がある価格（以下，最高価格）を求め，これらの

価格と店頭販売されている商品の価格を比較した．

その結果，一部の商品が理想価格および最高価格よ

り安価であったことから，販売価格を上げても消費

者に受け入れられる可能性が示唆された．しかし，

この調査を行った直売所は京都府との県境付近に位

置し，周辺の新興住宅地を商圏としており，この結

果が県内にある直売所を代表できるかは不明であ

る．そこで，奈良市と概ね同規模の面積および世帯

数である県中部地域に着目した（奈良県，2024）．

この地域は，奈良市の 2.5 倍以上のイチゴ生産者が

散在し（農林水産省，2025），大規模な新興住宅地

が少ないのが特徴である（第 1 表）．この地域の中心

にある直売所では，イチゴの供給が過剰となり希少

性が低くなるに伴い，理想価格が低下する可能性

と，その一方でイチゴ産地に位置するため，イチゴ

を求めて来た消費者の多少高くても買う，という購

買意欲が理想価格の上昇に繋がる可能性の 2 つの仮

説を立て，前報（長城，2025）と同様の調査を実施

した． 
 

材材料料おおよよびび方方法法  

‘古都華’の出荷序盤にあたる 2025 年 1 月 18 日

（以下，1 月）と出荷終盤にあたる同年 4 月 12 日

（以下，4 月）に県中部にある直売所，JA ならけん

まほろばキッチン橿原店（奈良県橿原市）において，

そこに訪れた消費者を対象にアンケート調査を実施

した．回答するにあたり，質問の意図を理解しやす

いよう‘古都華’の販売で主流の 2 つの商品形態，

「ゆりかーご」および「デラックス」を展示した

（第 2 表，第 1 図）．なお，前報（長城，2025）では

3 つの商品形態「ゆりかーご」，「デラックス」およ

び「レギュラー」で調査が行われたが，本調査にお

ける直売所では「レギュラー」は主流ではないため

調査対象から除いた．また，販売に有利な商品形態

を検索するため，これら 2 種類のパック代金を加味

した上で考察を行った．アンケート調査の内容は前
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報（長城，2025）と同様，PSM（Price Sensitivity 
Measurement）分析に必要な価格の質問に加え，性

別および年齢等の属性や購入目的に関する質問を設

定した（第 2 図）．具体的には，値決めの参考となり

うる理想価格と最高価格を求めるため，「安すぎて

品質が不安」，「お買い得」および「高すぎて買わな

い」と感じる 3 つの価格について質問を行った．理

想価格は，「安すぎて品質が不安」と「高すぎて買

わない」と感じる人の累積割合が同数となる交点か

ら求められ，購入に否定的な意見を持つ人が一番少

ない価格を表す．最高価格は，「お買い得」と感じ

る人が減り，「高すぎて買わない」と感じる人が増

えて累積割合が同数となる交点から求められ，消費

者から受け入れられる上限の価格である（後藤，

1999；宮城農園総研，2014）．こうして PSM 分析で

求められた理想価格および最高価格と調査当日に店

頭販売されていた‘古都華’の価格を比較した．な

お，季節ごとの値決めの参考とするため，これらの

比較は調査日別に行った．

また，贈答目的で購入する消費者の受容価格は高

いと仮定し，購入目的の違いによる受容価格を調査

し，「贈答用」と回答した者と「贈答用」以外（「家

庭用」および「業務用」）で回答した者における理

想価格と最高価格を分析した．

なお，各調査日における対象者の属性の偏りにつ

z 面積および世帯数は奈良県（2024）より，イチゴ経営体数は農林水産省（2020）より引用 
y 本調査を実施した直売所がある橿原市に隣接する全ての市町村の合計 

第 1 表 市町村別の面積，世帯数およびイチゴ経営体数 z

面積

（km
2
）

世帯数
（世帯）

イチゴ経営体数
（経営体）

備考

　　  奈良市 276.94 159,440 28
長城（2025）の
調査対象地域

　  　4市3町1村
y 302.81 142,068 72

　　  （内訳）橿原市  39.56  53,135 10

大和高田市  16.48  27,172  1

桜井市  98.91  22,768 17

御所市  60.58   9,867  5

田原本町  21.09  12,431 13

高取町  25.79   2,263  6

広陵町  16.30  12,654  2

明日香村  24.10   1,778 18

本調査の対象地域

         市町村

第 2 表 アンケート調査時における展示品 zの概要 

z 「ゆりかーご」は，PE フィルムによってイチゴが宙吊りの状態，「デラックス」は，パックに厚さ約 1 mm のポリウレタン製
緩衝材を敷いて平詰めの状態で展示 
調査前日に奈良県農業研究開発センターで収穫した‘古都華’を供試 

y 同型のパックを使用している生産者からの聞き取り，「デラックス」はポリウレタン製緩衝材の金額を含む 

商品形態 展示品
パック型式

およびメーカー
パック寸法

長さ×幅×高さ（mm）
パック代金y

（円・税込）

内容量（g）
1月／4月

入数（個／パック）

「ゆりかーご」 A
C11

大石産業（株）
207×137×53 44 270／272 11

「デラックス」 B
STR-400-1

エフピコチューパ（株）
200×130×27 13 270／272 11

第 1 図 アンケート調査時における展示品
     A:「ゆりかーご」，B：「デラックス」 

2025 年 4 月 12 日撮影 



長城利彦：農産物直売所におけるイチゴ‘古都華’の価格感度測定分析（第2報）-奈良県橿原市を事例として- (73)

いて， Mann-Whitney の U 検定で確認を行った． 1
月と 4 月の属性に 5％水準で有意差がなければ，各

調査日の属性に関するデータを合算することとした．

加えて，昨今の物価高を鑑みて，前報（長城，

2025）における理想価格と最高価格の単価比につい

て，以下の計算式により算出し，消費者物価調査に

おける奈良市の生鮮果物の上昇率（総務省，2025）
と比較することとした．

単価比（％）＝2025 年調査時の理想価格または最

高価格（円／kg）／2024 年調査時の理想価格または

最高価格（円／kg）×100

結果

アンケート調査における回答者数は，1月が 167名，

4 月が 152 名であった．回答者の属性は，男性が 107
名，女性が 212 名，年代別では 50 歳代が 90 名で最

も多く（第 3 図），居住地は，県内が 225 名，県外が

94 名であった．世帯人数については，2 人暮らしが

143 名で最も多く（第 4 図），世帯年収については，

400～600 万円未満が 73 名で最も多かった（第 5 図）．

イチゴの購入目的は家庭用が 301 名で最も多く（第

6 図），購入頻度については，1 月では 1 か月に

第 2 図 アンケート調査用紙
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第 3 図 年代ごとの回答者数
n=319（有効回答数）

第 4 図 世帯人数ごとの回答者数
n=319（有効回答数）

第 5 図 世帯年収ごとの回答者数
n=319（有効回答数）
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1～2 回程度が 113 名で最も多く，4 月では 1 か月に

1～2 回程度と 1 週間に 1～2 回程度が同等でそれぞ

れ 70 名と 67 名であった（第 7 図）．この購入頻度に

ついては，1 月と 4 月の調査対象者において Mann-
Whitney の U 検定（5％水準）で有意差があったため

（データ省略），後述の PSM 分析において「ゆりか

ーご」および「デラックス」ともに各調査日のデー

タを分けて用いた．

なお，これら回答者の属性については前報（長城，

2025）と大きな差異は見られなかった．

1 月の調査における「ゆりかーご」および「デラ

ックス」の理想価格は 802 円および 797 円，最高価

格は 1,008 円および 995 円で，商品形態による価格

差は 5～13 円と小さかった（第 8 図）．

一方，4 月の調査における「ゆりかーご」および

「デラックス」の理想価格は 738 円および 709 円，

最高価格は 945 円および 881 円となり，商品形態に

よる価格差は 29～64 円といずれも「ゆりかーご」が

やや高くなった（第 9 図）．

これらを踏まえ，商品形態ごとのパック代金を除

いた 1 kg あたりの単価から算出された理想価格およ

び最高価格を第 3 表に示した．1 月と 4 月を比較す

ると，「ゆりかーご」，「デラックス」ともに 1 月の理

想価格および最高価格が 4 月より有意に高かった．

また，商品形態間で比較すると，理想価格および最

高価格のいずれにおいても有意差はなかった．これ

らの単価について，前報（長城，2025）の調査結果

と本調査の結果から求めた単価比を第 4 表に示した．

単価比は，前年同月比で 1 月および 4 月ともに消費

者物価指数の上昇率（総務省，2025）である 122.9％
および 103.3％と比較して大きな差異はなかった．

調査当日に店頭販売されていた‘古都華’の価格

と PSM 分析で求められた理想価格および最高価格を

比較すると，1 月にはいずれの商品形態においても

最高価格を上回る価格で販売されていた（第 10 図）．

一方，4 月の「ゆりかーご」では，全ての商品が最

高価格より安価に設定され，中には理想価格の 738
円より安価な商品も見られた．「デラックス」では，

最も安価な 750 円でも理想価格より高く，最高価格

を上回る商品も見られた（第 10 図）．

質問項目の購入目的で「贈答用」と回答した者と

「贈答用」以外で回答した者の理想価格および最高

価格を第 5 表に示した．1 月においては，いずれの

商品形態においても「贈答用」と回答した者が，理

想価格と最高価格の両方で 102～137 円高くなった．

一方，4 月では商品形態によらず理想価格と最高価

格ともに価格差は-3～24 円と小さく，明らかな差が

見られなかった（第 5 表）．

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 6図 イチゴの購入目的ごとの回答者数 
n=319（有効回答数，複数回答可） 
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第 7図 イチゴの購入頻度ごとの回答者数 
    Mann-Whitney の U 検定における 5％水準で 

1 月と 4 月の属性に有意差があったため 
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1～2 回程度が 113 名で最も多く，4 月では 1 か月に

1～2 回程度と 1 週間に 1～2 回程度が同等でそれぞ

れ 70 名と 67 名であった（第 7 図）．この購入頻度に

ついては，1 月と 4 月の調査対象者において Mann-
Whitney の U 検定（5％水準）で有意差があったため

（データ省略），後述の PSM 分析において「ゆりか

ーご」および「デラックス」ともに各調査日のデー

タを分けて用いた．

なお，これら回答者の属性については前報（長城，

2025）と大きな差異は見られなかった．

1 月の調査における「ゆりかーご」および「デラ

ックス」の理想価格は 802 円および 797 円，最高価

格は 1,008 円および 995 円で，商品形態による価格

差は 5～13 円と小さかった（第 8 図）．

一方，4 月の調査における「ゆりかーご」および

「デラックス」の理想価格は 738 円および 709 円，

最高価格は 945 円および 881 円となり，商品形態に

よる価格差は 29～64 円といずれも「ゆりかーご」が

やや高くなった（第 9 図）．

これらを踏まえ，商品形態ごとのパック代金を除

いた 1 kg あたりの単価から算出された理想価格およ

び最高価格を第 3 表に示した．1 月と 4 月を比較す

ると，「ゆりかーご」，「デラックス」ともに 1 月の理

想価格および最高価格が 4 月より有意に高かった．

また，商品形態間で比較すると，理想価格および最

高価格のいずれにおいても有意差はなかった．これ

らの単価について，前報（長城，2025）の調査結果

と本調査の結果から求めた単価比を第 4 表に示した．

単価比は，前年同月比で 1 月および 4 月ともに消費

者物価指数の上昇率（総務省，2025）である 122.9％
および 103.3％と比較して大きな差異はなかった．

調査当日に店頭販売されていた‘古都華’の価格

と PSM 分析で求められた理想価格および最高価格を

比較すると，1 月にはいずれの商品形態においても

最高価格を上回る価格で販売されていた（第 10 図）．

一方，4 月の「ゆりかーご」では，全ての商品が最

高価格より安価に設定され，中には理想価格の 738
円より安価な商品も見られた．「デラックス」では，

最も安価な 750 円でも理想価格より高く，最高価格

を上回る商品も見られた（第 10 図）．

質問項目の購入目的で「贈答用」と回答した者と

「贈答用」以外で回答した者の理想価格および最高

価格を第 5 表に示した．1 月においては，いずれの

商品形態においても「贈答用」と回答した者が，理

想価格と最高価格の両方で 102～137 円高くなった．

一方，4 月では商品形態によらず理想価格と最高価

格ともに価格差は-3～24 円と小さく，明らかな差が

見られなかった（第 5 表）．
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長城利彦：農産物直売所におけるイチゴ‘古都華’の価格感度測定分析（第2報）-奈良県橿原市を事例として- (75)

考察

回答者の属性については前報（長城，2025）と大

きな差異が見られず，前報（長城，2025）と本調査

の理想価格および最高価格の単価比も消費者物価指

数の上昇率（総務省，2025）と比べて大差ないこと

から（第 4 表），産地内に立地する直売所ではイチゴ

の供給過剰で希少性が低下し，理想価格が低下する

可能性は棄却されたと言える．むしろ，「産地のイチ

ゴ」という付加価値が消費者に認められている可能

性すら伺える．

ここからは季節ごとの値決めの参考とするため，

主に調査月ごとで述べることとする．1 月では，「ゆ

りかーご」および「デラックス」ともに最高価格を

上回る販売価格が値付けされていたため，生産者は

理想価格に近づけつつ，まずは最高価格までの販売

価格に値下げするなど価格設定の再考が必要と言え

る（第 10 図）．一方，調査当日の店頭観察では，開

店から約 2～3 時間で商品が少なくなり，補充されて

いたことから，消費者が求める量に対して出荷量が

まだ大きく不足している可能性がある．これを放置

することは客離れに繋がるだけでなく，売上を大き

く伸ばす機会を逃すこととなっている．そこで，直

売所としては販売量を最大化させるための売り場の

確保などの販売戦略が必要と言える．また，最高価

格を上回る高値でも売れる状況を鑑みて，生産者が

現状の販売価格を維持，上昇させつつ出荷量も増加

させる可能性があり，直売所は消費者がより高い価

格帯を受容するよう付加価値が感じられる PR 活動

などが必要になるだろう．

他方，近郊の卸売市場に目を向けると，本調査月

に大阪市中央卸売市場で取り引きされた奈良県産イ

チゴの平均単価は 4,803 円／kg で（大阪市中央卸売

市場，2025a），市場手数料および運賃等の出荷経費

を合計 20％と想定して差し引くと 3,842 円／kg とな

る．これは，「ゆりかーご」の 3,551 円／kg と「デラ

ックス」の 3,648 円／kg と推計された最高価格をも

上回っている（第 3 表）．このことから，1 月におい

て生産者は，直売所より市場出荷に荷物を振り向け
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第 3 表 商品形態ごとのパック代金を除いた単価 zから算出した理想
価格および最高価格

1月y 4月y 有意性x 1月 4月 有意性

「ゆりかーご」 2,805 2,478 * 3,551 3,509 *

「デラックス」 2,957 2,546 * 3,648 3,230 *

有意性x n.s. n.s. n.s. n.s.

商品形態
理想価格z（円／kg） 最高価格z（円／kg）

z 調査項目の「安すぎて品質が不安」，「お買い得」および「高すぎて買わ

ない」と感じる価格を 1 kg あたりの単価に換算したもの
y 2025 年の調査月を表す
x *印は，Mann-Whitney の U 検定における 5％水準で有意差があり，

n.s.は有意差がないことを表す（n=152～167）

第 4 表 商品形態ごとの理想価格と最高価格の前年同月の単価比 z

および消費者物価指数の上昇率

z 2024 年に調査された前報（長城，2025）と本報第 3 表における単価での比較
y 2024 年と 2025 年における奈良市の生鮮果物の物価指数（総務省，2025）

理想価格 最高価格 理想価格 最高価格

「ゆりかーご」 122.5％ 122.5％ 101.1％ 110.8％

「デラックス」 126.0％ 122.4％ 106.6％ 105.8％

消費者物価指数y

商品形態
1月 4月

122.9％ 103.3％
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る方が経営上有利と言える．一般には，卸売市場よ

り直売所への出荷の方が高単価となることが多いが，

本調査の 1 月にはそれが逆転している．この状況は

生産者の高すぎる価格設定の原因ではないかと思料

される．このような生産者側と消費者側の価格設定

を巡る意識のミスマッチを放置することは，直売所

の魅力を落とすことにもなりかねないので注意が必

要である．

一方，4 月では「ゆりかーご」の一部商品で，理

想価格より安価なものがあったことから（第 10 図），

これについては販売価格を理想価格まで引き上げて

も消費者に受け入れられる可能性がある．「デラッ

クス」では最高価格を上回る商品があり，これにつ

いては最高価格までの販売価格に値下げするなど再

考が必要であると考えられる（第 10 図）．なお，本

調査月に大阪市中央卸売市場で取り引きされた奈良

県産イチゴの平均単価は 2,057 円／kg で（大阪市中

央卸売市場，2025b），想定される出荷経費を 20％と

して差し引くと 1,645 円／kg となり，いずれの商品

形態でも理想価格を下回る（第 3 表）．このことから，

この時期の直売所出荷は市場出荷より有利であるた

め，生産者は現状の直売所出荷を継続するべきであ

ると考えられる．

また，本調査で全ての商品が最高価格を下回って

販売されていたのは 4 月の「ゆりかーご」のみであ

った（第 10 図）．「ゆりかーご」にはあらかじめ窪み

があり，果実を詰めやすいという特徴がある．この

ことから，1 月に比べ収量が増加し，果実の硬度が

低下する 4 月に（奈良県農業総合センター，2010），
「ゆりかーご」を主体とする値上げを視野に入れて

販売することは，作業面および販売面において有利

とされうる点で前報（長城，2025）と一致する．

生産者の収益性を考える上では，商品形態のパッ

ク代金を加味した単価での検討が必要である．商品

形態ごとのパック代金を除いた 1 kg あたりの単価か

ら算出された理想価格と最高価格を分析すると，両

方の商品形態とも 4 月より 1 月が高単価で受容性が

高いと考えられる（第 3 表）．この要因の一つとして

考えられるのが，贈答用を購入目的とする消費者の

存在である．前述でこれら消費者の受容価格は高い

と仮定したところ，実際に 1 月では購入目的を「贈

答用」と回答した者における理想価格と最高価格が，

「家庭用」および「業務用」で回答した者を上回っ

ており（第 5 表），1 月に贈答用で購入を検討する場

合，消費者の受容価格が上がる傾向がある．消費者

の理想価格からすれば 1 月の販売価格は値下げを考

えるべきだが，贈答用をターゲットとする場合は第

5 表のように 100 円以上の高い値付けが受容される

ものと考えられる．併せて直売所では，贈答用コー

第 10 図 調査当日に店頭販売されていた‘古都華’の価格と PSM 分析結果の理想価格および最高価格
単位は円・税込
z ■には生産者名が記載

調査月

同日のPSM分析結果

最高価格

「ゆりかーご」

1,100〜1,300
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「デラックス」
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「デラックス」
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z 1 月および 4 月の有効回答数（複数回答可）について，「贈答

用」と回答した者は n=56 および 40，「贈答用」以外と回答し

た者は n=162 および 153
y 2025 年の調査月を表す

商品形態 購入目的
z

　1月
y

　4月
y

「贈答用」 902 750

「贈答用」以外 765 733

「贈答用」 877 725

「贈答用」以外 775 705
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「贈答用」以外 963 876
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ナーを設けるなど消費者の購買意欲を向上させるよ

うな取り組みをしてはどうかと考える．ただし，4
月では贈答用の購入者をターゲットにしても受容価

格の上昇はあまり見込めないため（第 5 表），これら

の取り組みは季節限定とするのも販売戦略の一つと

考えられる．

これらのことから，次の 4 点が言える．①1 月の

販売価格が高すぎるため，理想価格まで値下げする

ことでより多くの販売量が見込める，②販売価格を

下げない場合は，贈答用など付加価値を消費者に感

じさせる取組を実施する，③卸売市場の取引価格を

調べた上で，1 月には市場出荷を行う，④4 月は安す

ぎる値付けをやめて，理想価格まで値上げしても売

れる見込みがある．本調査から得られた結果を参考

に，生産者および直売所には収益の向上を図ってい

ただきたい． 

 

 

摘摘要要  

  

イチゴ‘古都華’の直売所出荷において，収益向

上に資する値決めの判断に寄与するため，橿原市に

ある直売所にて消費者を対象とした価格に関するア

ンケート調査を行った．その結果をもとに価格感度

測定分析を実施し，2 つの商品形態ごとに消費者が

最も買う可能性のある価格（理想価格）およびこれ

以上の高値をつけると買う人が減る可能性がある価

格（最高価格）を算出した． 

調査当日に店頭販売されていた‘古都華’の価格

と分析から算出した価格を比較すると，1 月では

「ゆりかーご」および「デラックス」ともに最高価

格を上回る販売価格が値付けされていた．一方，4
月では「ゆりかーご」の一部商品が理想価格より安

価であった．以上から，経営改善に向けた‘古都華’

の販売戦略について検討する必要があると考えられ

る． 
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