
評　価　基　準 配点 内訳

1
業務理解度 事業目的、趣旨を十分理解した提案を行っているか。 15 15

平成２７年４月１日以降、本業務の公告日までに完了した同種業務又は類似業務の実績があるか。（企業）（※１）（※２）

同種業務：都道府県および市区町村が発注した本業務と同規模以上のまちづくりに係る多機能３Ｄアプリケ－ションの作成業務
類似業務：都道府県および市区町村が発注したまちづくりに係る多機能３Ｄアプリケ－ションの作成業務

・同種業務の実績がある･･･５点
・類似業務の実績がある･･･３点
・同種業務および類似業務の実績がない･･･０点

5

平成２７年４月１日以降、本業務の公告日までに完了した同種業務又は類似業務の実績があるか。（配置技術者）（※１）（※２）

同種業務：都道府県および市区町村が発注した本業務と同規模以上のまちづくりに係る多機能３Ｄアプリケ－ションの作成業務
類似業務：都道府県および市区町村が発注したまちづくりに係る多機能３Ｄアプリケ－ションの作成業務

（管理技術者）
・同種業務における管理技術者としての実績がある･･･５点
・同種業務における従事経験の実績がある　　　　･･･３点
・類似業務における管理技術者としての実績がある･･･３点
・類似業務における従事経験の実績がある　　　　･･･１点
・同種業務および類似業務の実績がない　　　　　･･･０点

5

（担当技術者）
・同種業務の従事経験の実績がある･･･５点
・類似業務の従事経験の実績がある･･･３点
・同種および類似業務の実績がない･･･０点

5

4
実施体制およ
び実施スケ
ジュール

適切に実施できる体制であり、業務実施時の計画や実施フロー、工程、業務分担及び関係者との調整等について、明確かつ具体的に
示されているか。
主要プロジェクトにおいて、各進捗状況に応じて想定される検討事項等がスケジュールに反映されているか。

10 10

5
業務の目的を踏まえ、空間レビュー性能において計画案を比較する上で想定される検討事項が、容易で直感的、柔軟的に検証できる
ものとなっているか。

20

6
業務の目的を踏まえ、プレゼンテーション性能においてシナリオのある自動走行（アニメーション）機能が容易に作成および編集で
き、関係者へのプレゼンテーションや共有が効率的に行えるものとなっているか。

15

7
継続的使用性能において、様々な利用者を想定した平易な操作ガイド機能やサポート体制等を有し、容易に継続的利用できるものと
なっているか。

15

8 参考見積 事業実施内容にかかる提案を実現するための経費が漏れなく盛り込まれており、経済性のある金額であるか。 10 10

100

プロジェクトマネジメント業務委託（その２）事業者の選定は、プロジェクトマネジメント業務委託（その２）事業者選定審査会において、下記の選定審査基準に基づき審査す
る。

１　選定審査基準
（１）評価方法
　　提出された企画提案資料について、書類審査を下記（２）の評価基準に基づき評価する。

（２）評価基準

※１ 同規模とは、本業務仕様書「４　業務内容」に記載されている、「対象施設を中心とした概ね１ｋｍ四方」の規模いう。

※２ 同種業務および類似業務各評点の合算はしない。

プロジェクトマネジメント業務委託（その２）に係る事業者審査基準

審　査　項　目

3

提案
内容

50

2

企業および配
置予定技術者
の経験および

能力

15


