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不明瞭な不安定斜面の地形的特徴

地すべり地形の地形的特徴

頭部滑落崖

頭部緩斜面

側方に沢や
ガリー

末端崩壊

下部急斜面(圧縮域)

・頭部滑落崖＋下記模式図のうち2項目以上に該当する斜面

・凸状尾根斜面（岩盤クリープ、はらみだし）
・緩んだ岩から成る斜面
・巨礫が集積している斜面
・明瞭な地すべりではないが、周囲と比較して地形に乱れがある斜面

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：地形判読（判読方針）

遷緩線

縦断凸型形状

遷急線

凹凸が多い

崖地形
（不明瞭）

• 判読で抽出する斜面変動現象は、主に「地すべり地形」、「不明瞭な不安定斜面（岩
盤クリープ、深層崩壊等）」とした。

• 判読には令和3年計測の1mグリッドのレーザプロファイラデータを用いて作成した等
高線図および微地形表現図（CS立体図）を使用した。

出典：「道路防災点検の手引き 豪雨・豪雪等 【改訂版】―DX時代に向けた
チャレンジー」令和4年3月、全国地質調査業協会連合会

※「地すべり」と「不明瞭な不安定斜面」の間には、現象としての危険度の差は考慮しないものとする。
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10

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：地形判読（判読結果）

地すべりの面積毎の箇所数比率（％） 不明瞭な不安定斜面の面積毎の箇所数比率（％）

頭部に崖地形があり、周囲
と比較して凹凸の多い斜面

崖地形

凹凸多
頭部緩斜面

ガリー

ガリー

下部急斜面

明瞭な地すべり地形

面積が大きいものが多い 面積が小さいものが多い

• 路線全体にわたって大～中規模の地すべりや不明瞭な不安定斜面を抽出できた。

• 国道169号・168号ともに、地すべりは比較的面積が大きいものが多いが、不
明瞭な不安定斜面は面積が小さいものが多い。

段差地形が多く、緩んだ岩盤から
なる斜面と考えられる

不安定地形の箇所数

地すべり地形の判読例 不明瞭な不安定地形の判読例

頭部滑落崖
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令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：干渉SAR時系列解析（手法概要）

出典：国土地理院HP
https://www.gsi.go.jp/uchusokuchi/sar_mechanism.html

• 干渉SAR時系列解析は、異なる時期の観測データを用いて作成した多数の
干渉画像を統計的に処理することにより、SAR干渉画像に含まれる大気や
軌道誤差に起因する誤差を低減し、個別の干渉画像では捉えることが困難
な微小な地表の動きとその時間変化を捉えることができる解析手法である。

出典：国土地理院HP
https://www.gsi.go.jp/uchusokuchi/sar_mechanism.html



アセンディング軌道 ディセンディング軌道

0°＜θ≦180°の斜面はアセ
ンディング軌道のデータを
使用

180°＜θ≦360°の斜面は
ディセンディング軌道のデー
タを使用

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：干渉SAR時系列解析（解析方針）
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変動
種別

日変位量
(mm)

累積変位量
(mm/月)

累積変位量
(mm/年)

移動方向
への

累積傾向

総合判定

変動判定 活動性ほか

変動A 1以上 10以上

6以上

(0.5mm/月×12か月)

顕著 確定
活発に活動中

表層・深層すべり

変動B 0.1～1 2～10 やや顕著 準確定
緩慢に活動中

粘質土・崩積土すべり

変動C 0.02～0.1 0.5～2 ややあり 潜在 継続観測必要

変動D 0.1以上
なし

（断続変動）
なし 異常 局部的な地盤変動・その他

出典：国土交通省砂防部・独立行政法人土木研究所(2008)：地すべり防止技術指針及び同解説，p.29 に加筆

地盤伸縮計を用いた地すべり変動判定基準表

• ALOS-2により取得されたLバンドデータを用い、アセンディング軌道およびディセン
ディング軌道の観測データに対して干渉SAR時系列解析を実施した。

• 地すべり等の斜面変動現象では、頭部については沈下傾向を示すため、地表面は衛星か
ら遠ざかる方向の変動を示すと考えられる。

• 本検討では、潜在的な地すべりの変動が認められる「変動C」相当以上の動きを示す箇
所を抽出することとし、SARの年平均変動速度が衛星から遠ざかる方向（≒沈下傾向）
へ6mm/年以上を示す箇所に着目した。

年換算

地表面

衛星から遠ざか
る方向の変位

衛星に近づく
方向の変位

衛星から遠ざかる方向（沈下傾向）へ
6mm/年以上を示す箇所を表示

地すべり等の現象とSARの変動傾向の関係のイメージ 本資料におけるSAR解析結果の見方

※方位角度：真北を0°として時計回り

頭部：沈下傾向
→衛星から遠ざ
かる方向の変位

※衛星軌道方向(南北)斜面は計測感度が低下する

(+)

(-)
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地すべり(大) 地すべり(中) 深層崩壊跡地不明瞭な不安定斜面

-17mm/年 -16mm/年 -15mm/年 -18mm/年 -24mm/年

崖錐堆積物

• 干渉SAR時系列解析の結果、比較的規模
の大きい地すべりや、不明瞭な不安定斜面
を抽出することができた。

※図では地表面が斜面下方向に向かって6mm/年以上変動している箇所のみを表示

地
形
図

干
渉
S
A
R
時
系
列
解
析
結
果

時
系
列
変
動
グ
ラ
フ

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：干渉SAR時系列解析（解析結果）
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令和7年度年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：机上調査結果の重ね合わせ

重ね合わせ評価のイメージ

• 各調査結果を重ね合わせ、相対的に不安定度が高いと考えられる箇所を抽出した。

不安定度の評価単位

斜面区分
（既存の防災点検施設番号）

机上調査結果 重ね合わせ評価



抽出
対象

R169 4箇所

R168 11箇所

抽出
対象

R169 33箇所 36箇所 12箇所

R168 154箇所 73箇所 18箇所

抽出
対象

R169 339箇所 77箇所 56箇所

R168 1047箇所 134箇所 96箇所

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：机上調査結果の重ね合わせ

箇所絞り込み

箇所絞り込み

2つの調査の組合せ
による抽出結果

3つの調査の組合せ
による抽出結果

各調査単独の抽出結果

大

小

相
対
的
な
不
安
定
度

重ね合わせの概念図

不安定箇所の絞り込みの概念図

本
検
討
で
抽
出
を
試
行

箇所数膨大
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• 各調査結果を重ね合わせ、相対的に不安定度が高いと考えられる箇所を抽出した。



• 抽出されたリスク箇所において現地状況の確認を行った。

地すべり土塊側の地山が浸食を受けている

10mm/年以上の変動箇所では比較的新しい変
状が明瞭に確認できた

樹木の根曲がりが明瞭に認められた

令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：リスク箇所の現地状況

変動に伴い形成された線状凹地が複数存在

側部には明瞭な側方崖が形成されている

末端崩壊が認められる

地すべり地内の岩盤は亀裂が発達し緩んだ状態

径10m以上の巨岩
塊が地すべり地内
に散見される

①

① ② ③ ④

⑤ ⑥ ⑦ ⑧

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

地形判読：地すべり地形
干渉SAR時系列解析：-17mm/年の変動
被災履歴：なし

写真位置①
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課題 対応方針（案）

①
干渉SAR時系列解析で、比較的規模の小さい
地すべりや不明瞭な不安定斜面があまり抽出
されていない。

比較的規模の小さい斜面変動を捉
えることができると考えられる手
法を用いて解析を実施する。

②

干渉SAR時系列解析では、地すべり変動判定
基準を参考として、6mm/年以上の変動箇所
を抽出したが、岩盤崩壊は普段の変位が比較
的小さいものも多いと考えられる。

地形判読で不安定な地形が判読さ
れた箇所については、より小さな
変動速度にも着目する。
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令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：結果のまとめと課題

〇主な課題

机上調査 結果

被災履歴分析 災害発生の実績がある箇所を抽出できた。

地形判読 地形的に土砂災害の素因を有する箇所を抽出できた。

干渉SAR時系列解析
一定量以上の地表変動があり、比較的規模の大きな
斜面変動箇所を抽出できた。

〇机上調査結果のまとめ

各調査結果の重ね合わせにより、相対的に不安定度が高いと
考えられる箇所を絞り込むことができた



令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：次年度における検討方針（案）①

本年度解析のイメージ

一定以上の規模で変動し
ているものは抽出できた

次年度解析（案）のイメージ

ノイズや誤差
等を極力低減

地形判読結果と重ね合わ
せることにより、ノイズ
ではなく変動している可
能性がある箇所を抽出

ノイズや誤差等
をある程度含む

変位 大

変位 小

地すべり

不明瞭な
不安定斜面

両解析を組み合わせて評価
18

〇課題

干渉SAR時系列解析で、比較的規模の小さい
地すべりや不明瞭な不安定斜面があまり抽出
されていない

〇対応方針（案）

比較的規模の小さい斜面変動を捉えることが
できると考えられる手法を用いて解析を実施

干渉SAR時系列解析のフロー



令和7年度の取り組み①リスク箇所の机上抽出：次年度における検討方針（案）②

斜面の変動速度

変動 大 変位 なし

（例）
 地震による外 力作

用・経年的な風化・
断層破砕帯などによ
り、緩んだ状態の岩
盤

 平時は変動していな
いまたは変位量が小
さいもの

（例）
 経年的に重力変形

等が進行しており
緩んだ状態の岩盤

 平時からから変動
しており、比較的
変位量が大きいも
の

SARで抽出できる
可能性がある

SARで抽出は困難

変位量の閾値は？

現在の解析状況
→多くの斜面で年2mm
以上変動している

〇課題

干渉SAR時系列解析では、地すべり変動判定基準を参考として、6mm/年以上の変動箇所
を抽出したが、岩盤崩壊は普段の変位が比較的小さいものも多いと考えられる。

〇対応方針（案）

地形判読で不安定な地形が判読された箇所については、より小さな変動速度にも着目する。
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変動速度：なし
変動速度：6mm未満
変動速度：6mm以上

変動速度が小さい箇所も抽出

本年度検討のイメージ

次年度検討（案）のイメージ

地すべり

不明瞭な
不安定斜面



令和7年度の取り組み②過去の災害履歴との比較・検証（検討方針）

• 道路防災点検の手引き（豪雨・豪雪等）[奈良県版]R7.3に示されるスクリーニング手法に
基づき、過去の災害発生箇所に対し干渉SAR時系列解析結果の適用性の検証を実施した。

• 平成25年度から令和5年度の被災履歴より、以下に示す着目要素を考慮し被災履歴分析の
対象地区を10箇所選定した。

着目要素
①災害種別
   ◆地すべり ◆岩盤崩壊 ◆表層崩壊

◆大規模 ◆小規模
②規模

 
③路線  
   ◆国道168号 ◆国道169号  

④斜面方向  
   ◆東―西 ◆南―北
⑤災害の再帰性  
   ◆あり ◆なし
⑥観測の有無 

   ◆あり ◆なし
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現象 小規模 大規模

地すべり
想定土塊量

100万m3未満
想定土塊量

100万m3以上

岩盤崩壊
表層崩壊

崩壊幅20m未満 崩壊幅20m以上

【注1】

注1 藤田・山岸(1993)を参考に閾値を設定
注2 R5上池原事例(崩壊幅W=20m)を参考に閾値を設定

被災履歴分析 対象地区

※1

※2

※3

※2 同一箇所または同一斜面の近隣箇所で被災履歴がある場合は、災害の再
帰性があると判断

【注2】

※3 観測計器が設置されている場合は、観測計器があると記載し、観測計器
        のグラフを併記

国道169号

国道168号
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